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Panie Prezesie, celem Syngenty jest 
– co wszędzie podkreślacie – uwol-
nienie potencjału roślin. Czy istnieje 
kres owego potencjału?  Rzeczywi-
ście jest on nieograniczony? 

– Nigdy nie mówiliśmy, że jest on 
nieograniczony. Natomiast istnieje 
pojęcie potencjału biologicznego ro-
ślin uprawnych, który w przyszłości 
trzeba będzie wykorzystać w maksy-
malnym stopniu. Optymalna agro-
technika, wydajne odmiany, nawo-
żenie i chrona roślin przyczyniają się 
do tego, że dzisiejsze plony są znacz-
nie wyższe niż były w przeszłości. 
Pracujemy nad dalszym postępem 
w hodowli roślin – tu spektakular-
nym przykładem może być jęczmień 
ozimy mieszańcowy Hyvido. Ciągle 
inwestujemy w badania i rozwój no-
wych rozwiązań w ochronie roślin 
– w każdym kolejnym sezonie na ry-
nek trafi ają nowe produkty, a zaple-
cze na przyszłe lata prezentuje się 
bardzo obiecująco. Te dwa obszary, 
traktowane indywidualnie, są i będą 
bardzo ważne dla wykorzystania 
potencjału roślin uprawych. Jesz-
cze ważniejsze będzie dostarczanie 
technologii zintegrowanych, które 
traktują uprawę roślin komplekso-
wo, i które pozwolą podnieść wy-
dajność produkcji na jeszcze wyższy 
poziom. Syngenta zajmuje się tym od 
kilku lat. Tu ponownie dobrym przy-
kładem może być jęczmień ozimy 
mieszańcowy Hyvido czy też kuku-
rydza i rzepak, w których dysponu-
jemy doborem odmian i wariantami 
ochrony dostosowanymi do różnych 
warunków i systemów uprawowych. 
Innym przykładem mogą być warzy-
wa, w których poza odmianami oraz 
technologią ochrony, chętnie dzieli-
my się również wiedzą na temat róż-
nych metod uprawy, dynamiki rynku 
nie tylko w Polsce. 
Pracował Pan w wielu krajach. Czy 
Pana zdaniem polskie rolnictwo do-
równuje światowej czołówce w za-

kresie stosowania środków ochrony 
roślin? 

– Najlepsze gospodarstwa w ni-
czym nie ustępują najbardziej za-
awansowanym odpowiednikom 
w jakimkolwiek kraju. Wiele innych 
pewnie też nie ma się czego wsty-
dzić. Z drugiej strony część, szcze-
gólnie mniejszych gospodarstw, 
podchodzi do ochrony roślin w spo-
sób bardzo „okolicznościowy”. Jako 
przykład podam porównanie: ston-
kę ziemniaczaną zawsze zwalcza-
no chyba we wszystkich gospodar-
stwach, ale zarazę ziemniaka tylko 
w tych bardziej zaawansowanch. 
A np. miotłę zbożową zwalcza-
ją, statystycznie rzecz ujmując, 
tylko nieliczni. Żeby to zoba-
czyć, wystarczy przejechać się 
po kraju pod koniec wiosny. 
Na to nakłada się psychoza, 
że chemia jest niedobra oraz 
coraz bardziej wymagające 
regulacje. Wszystkie te ele-
menty powodują, że w wielu 
mniejszych gospodarstwach 
rezygnuje się z nowoczesnej 
ochrony roślin zanim rozwa-
ży się bilans potrzeb i kosz-
tów ochrony oraz zwrot in-
westycji. 
Syngenta dopracowała się 
w Polsce profesjonalnego 
doradztwa i dużej sprzeda-
ży. Czy fi rma przeżywała 
okresy słabości? Jeżeli tak 
– z czego one wynikały? 

To dobre pytanie. My-
ślę, że gorsze okresy mo-
gły wynikać z jednej stro-
ny z sytuacji rynkowej, 
z drugiej zaś z relatywnej 
pozycji fi rmy w sensie 
portfolio produktowe-
go czy też kształtu oraz 
atrakcyjności oferty dla 
dystrybucji, sklepów 
detalicznych i rolników. 
Jak wiadomo,  nie zawsze 
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można oferować wszystko to czym 
fi rma dysponuje jako producent. Ne-
gatywny wpływ mają tu często takie 
czynniki jak: czasochłonny i kosz-
towny proces rejestracyjny środków 
ochrony roślin, zmieniające się inne 
regulacje, np. w zakresie atestacji 

preparatów po upłynięciu terminu 
ważności oraz polityczne decyzje 
na poziomie Unii Europejskiej czy 
krajów członkowskich, zawieszają-
ce możliwość dostarczania rolnikom 
rozwiązań kluczowych dla ochrony 
niektórych upraw, np. owadobó-
czych zapraw nasiennych dla rze-
paku. Ponadto, od wielu lat mamy 
do czynienia ze swego rodzaju szarą 
strefą na skądinąd bardzo uregulowa-
nym rynku środków ochrony roślin. 
Mam tu na myśli podrabiane środki 
ochrony roślin, nielegalny import 
oraz nadużywanie instytucji im-
portu równoległego. W niektó-
rych sezonach nasilanie się tych 
negatywnych zjawisk powoduje 
wymierne straty w biznesie.
Byliśmy na kilku szkoleniach, 
które organizowała fi rma 
Syngenta, dla rolników. Bra-
liśmy też udział w pokazach 
polowych. Trzeba przyznać, 
że były doskonale przy-
gotowane. Co roku wpro-
wadzacie na rynek wiele 
nowości. To czyni również 
konkurencja. Trudno się 
połapać, czyj produkt jest 
najlepszy…

– Staramy się pokazywać 
nasze rozwiązania w konkret-

nych lokalnych uwarunkowa-
niach tak, aby rolnicy mogli to 

odnieść do sytuacji w swoich go-
spodarstwach. Kładziemy też chyba 
większy nacisk na demonstrowanie 
określonych korzyści ze stosowania 
określonych programów niż na prze-
konywanie, że „nasze jest najlepsze”. 
Produkty, które sprzedajemy i te, które 
pokazujemy na etapie wprowadzania, 
pozwalają rolnikowi osiągnąć dużo 

więcej niż tylko zwrot poniesionych 
kosztów. Oczywiście często jesteśmy 
konforontowani z opiniami, że jakieś 
inne rozwiązanie, produkt czy od-
miana rośliny uprawnej są lepsze niż 
nasza oferta. Zawsze wtedy chcemy 
się zapoznać z kryteriami oceny oraz 

przedstawić swoje argumenty w for-
mie rzeczowego porównania. Jest 
chyba jednak lepiej skupiać się na 
tym, czego rolnik oczekuje od danego 

rozwiązania, czy możemy to zapew-
nić i jaki jest rachunek ekonomiczny 
w sensie nakładu i zwrotu inwestycji. 
Kwestia „co jest lepsze czy najlepsze” 
jest jeszcze ciekawsza w odniesieniu 
do programów uprawowych. Bardzo 
rzadko przedstawiane są całościowe 
wyliczenia efektywności w warun-
kach polowych. Przekonywanie rol-
nika, oparte na faktach i doświadcze-
niach praktycznych, a nie tylko na 
zachwalaniu typu „moje to najlep-
sze”, prowadzi do wyboru rzeczywi-
ście trafi onych rozwiązań i lepszych 
wyników w produkcji.   

Nie sposób nie zadać pytania, które 
nurtuje każdego konsumenta. Czy 
współczesne środki ochrony roślin 
rzeczywiście nie szkodzą człowieko-
wi, zwierzętom, owadom? Zwłasz-
cza, że coraz głośniej mówi się o rol-
nictwie ekologicznym, bez używania 
„chemii”.

– Jest o wiele więcej dowodów na 
to, że nie (szkodzą) niż na tak. Rol-
nictwo konwencjonalne jest na pew-
no bardziej wydajne, co jest bardzo 
ważne w kontekście globalnego za-
potrzebowania na kalorie w następ-
nych dziesięcioleciach. Rolnictwo 
konwencjonalne dostarcza też lepszej 
jakości produkty żywnościowe, bez-
pieczne dla konsumenta i dostępne 
dla wszystkich. Można się zachwy-
cać smakiem i zapachem owoców czy 
warzyw z działki lub plantacji ekolo-

gicznej, ale nie można powiedzieć, że 
produkty rolnictwa konwencjonalne-
go nie mają smaku ani zapachu – jest 
to po prostu nieprawda. Inną kwestią 
jest przestrzeganie terminów, dawek 
i innych zaleceń stosowania środków 
ochrony roślin – jako fi rma Syngenta 
i jako przemysł stoimy na stanowisku, 
że zalecenia muszą być przestrzegane 
bezwzględnie. Wtedy nie będzie żad-
nych problemów z bezpieczeństwem 
dla konsumenta, operatora czy środo-
wiska.    
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